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Neues zum Werk des Bildhauers Sem Schlér
Von Werner Fleischhauer

Das Gebiet des Herzogtums Wurttemberg hat in den Jahren nach der Ruckkehr von Herzog Ulrich
ins Land 1534 und der Einfuhrung der Reformation eine starke kunstlerische Verarmung erfahren.
Die Kunst des Bildhauers und Bildschnitzers war besonders betroffen, da beinahe bis zur Jahr-
hundertmitte auch der Brauch des Adels, seinen Verstorbenen figurale Grabmale zu errichten,
stark in Abgang kam. Die umfangreichen und kunstlerisch beachtenswerten plastischen Arbeiten
an den Portalen von Héhen-Tubingen wurden in den Jahren um 1538 im Zusammenhang mit dem
Ausbau der Feste sicherlich von fremden Steinmetzen und Bildhauern geschaffen, die zusammen
mit den Bauleuten von auswarts herbeigeholt worden waren und mit diesen dann auch wieder
das Land verlieBen. Der groBe Augsburger Renaissancebildhauer Hans Daucher, den Herzog
Ulrich am 21. September 1536 zum furstlichen Diener bestellte, (1) starb schon im Jahre darauf. Der
Uracher Bildhauer Joseph Schmidt, der 1542 uns erstmals begegnet (2) und ein mit vielen Auf-
tragen bedachter Mann gewesen ist, scheint als einziger namhafter Kunstler noch der heimischen
Tradition zu entstammen. Als er 1555 starb, sah sich der Hof veranlaft, an seiner Stelle einen
Meister aus dem Ausland, aus der Reichsstadt Schwabisch Gmund, fur die Grablege in der
Tubinger Stiftskirche zu berufen, Jakob Woller, (3) der 1556 erstmals im Lande tatig erscheint, (4)
aber schon bald darauf, um 1560, seine Arbeiten, wie das Grabmal vom Herzog Christoph aus
dem Jahre 1560/61, seinem Stiefsohn Leonhard Baumhauer aus GmUund Uberlassen mufte. Er
starb 1564 oder 1565. Andere im Land ansassige und werkende Meister waren anspruchsvolleren
Aufgaben nicht gewachsen.

Diese Verhaltnisse machen es verstandlich, daB die bemerkenswerten bildhauerischen Arbeiten
beim Stuttgarter SchloBbau zu Beginn der sechziger Jahre des Jahrhunderts wiederum einem
Fremden, dem Bildhauer Sem Schlér (5) aus Hall, Ubergeben wurden. Wir wissen nicht, ob dies auf
irgendeine Empfehlung hin geschah oder ob Schlor, der recht wendig gewesen zu sein scheint,
die Gunst der Verhaltnisse erkannt und sich selber in Empfehlung gebracht hat. Er hatte schon fur
den Ritter Friedrich von Sturmfeder und seine Gattin Margaretha von Hirnheim in Oppenweiler bei
Backnang, nahe bei der Residenz Stuttgart, ein stattliches Doppelgrabmal gefertigt, jedenfalls
kurz vor 1558. Doch er hat mit seinem aus dem kunstlerischen Bereich des Mittelrheins abgeleite-
ten Grabmaltypus mit zwei hebeneinanderstehenden Figuren im Wurttembergischen, wie es
scheint, zuerst keine Beachtung gefunden. Aber er wurde doch nach einigen Jahren, zwischen
1562 und 1563, mit zwolf reliefierten Tafeln mit den Darstellungen der zwolf Glaubensartikel fur
den Altar der neuerbauten Stuttgarter SchloBkirche beauftragt. (6) Die Tafeln, schon lange schad-
haft, sind im letzten Krieg zum Teil schwer beschadigt worden, zum Teil ganz zugrunde gegang-
en. Der ursprungliche Aufbau des Altars ist nicht bekannt, vermutlich waren die Tafeln um eine
Mensa ohne Aufbau angeordnet, zu je vier an den Langs- und je zwei an den Schmalseiten. Die
Reliefs sind kunstlerisch recht bescheiden, harmlos erzahlende Bilder, die gelegentlich den Reiz
einer naiven Frische zeigen, zum Teil lehnen sie sich an altere Vorbilder an. Wir versuchen diesen
wahrscheinlich fruhesten Arbeiten Schlors fur den wurttembergischen Hof weitere gleichzeitige
anzuschlieBen. Die Kanzel der Stadtkirche in Kirchheim unter Teck ist in ihren wesentlichen Teilen
nach einem Kirchenbrand 1691 von dem Schreiner Benz in Kirchheim, dem Schnitzer Johann
Kostler in Schwabisch Gmund und den Stukkateuren Georg und Hans Knépfle aus Stuttgart
geschaffen worden (7). Es wurde aber bisher nicht beachtet, daB die funf Tafeln des Kanzelkorbs
nicht aus dem spéaten 17. Jahrhundert stammen kénnen. Sie zeigen in Arkadenumrahmungen die
vier Evangelisten und in der Mitte die Himmelfahrt Christi in Flachreliefs. Auf dem letzten sind die
Apostel um einen kleinen steilen Hugel versammelt, den Blick nach oben gerichtet, wo in den
Wolken der Auferstandene zur Rechten Gottvaters thront. Zwei kleine Engel auf dem Hugel
weisen auf die himmlische Szene.

Von der kleinfigurigen, fast puppenhaften, schwerfallig gruppierten Darstellungsweise der Him-
melfahrt unterscheiden sich die sitzenden Figuren der Evangelisten schon in den MaB Verhaltnis-



sen. Die Evangelisten sitzen an ihren Schreib- und Lesepulten, zu ihren FuBen vorn ihre Tier-
symbole. Die fast Ubertrieben perspektivisch angelegten Innenraume sind mit derselben naiven
Freude am Gegenstandlichen und Sachlichen ausgefthrt wie die Geratschaften auf den Pulten
und an den Wanden, die Butzenscheiben, die Bodenplattchen, die Fensterrahmenbeschlage, die
Mauersteine, die Mdbel, die Folianten, die Flaschen, Bichsen und Schreibgerate auf den Borden
und an den Wanden. Die im Verhaltnis zu dem Raum UbergroBen Figuren sind unfrei, in ihrer
Bewegung eingeengt und flach in die vordere Bildebene gepreft. Der in der Zeit geschatzte
Kontrast zu der in die Tiefe stoBenden Raumperspektive ist fur den Gesamteindruck bestimmend.
Die Ausfuhrung der vier Evangelisten durch eine Hand ist offensichtlich, genauso wie die Verwen-
dung von graphischen Vorlagen wahrscheinlich ist, besonders bei dem Relief des H. Lukas.
Kantige Formen, scharfgratige Faltenbruche lassen daran denken, daB der Bildhauer der vier
Evangelistenreliefs noch bei einem letzten Nachfahren der spatgotischen Bildhauerkunst in die
Lehre gegangen ist.

Das Relief mit der Himmelfahrt Christi ist von einer anderen Hand. Es stimmt mit dem desselben
Themas in der Reihe der Darstellung der Glaubensartikel vom erwahnten Altar der Stuttgarter
SchloBkirche genau Uberein, (8) womit es als Arbeit von Schlér gesichert ist.

Eine Gedenktafel an die Restaurierung der Stuttgarter SchloBkirche im Jahre 1865 in den Erdge-
schoBarkaden des Stuttgarter Alten Schlosses zeigt als Mittelstuck ein Relief mit der Verklarung
Christi. Die Tafel gehdrte zur ursprunglichen Kanzel der Kirche (9) wie vier, ebenfalls 1865, in den
neugotischen Altar eingesetzte Tafeln mit den vier Evangelisten. In Komposition und Einzelheiten
der Ausfuhrung entspricht sie so sehr den Reliefs der Himmelfahrt Christi vom ursprunglichen
Stuttgarter SchloBkirchenaltar und der Kirchheimer Kanzel, da3 Schlér als ihr Schopfer mit Sicher-
heit anzunehmen ist. Weil das Himmelfahrtsthema schon am Altar dargestellt war, wurde bei der
SchloBkirchenkanzel das bei Kanzeln seltene Thema der Verklarung Christi gewanhlt.

Diese vier Evangelistentafeln gleichen nun bis in die kleinsten Kleinigkeiten hinein den uns schon
bekannt gewordenen der Kirchheimer Kanzel, die nur in den oberen Abrundungen beim Einbau in
die Kanzel der Barockzeit etwas gekurzt worden zu sein scheinen. Auch fehlt bei diesen —
unsicher, ob seit jeher oder auch erst seit der Barockzeit — die Umrahmung mit plastischem
Rankenblattwerk. Die Aufteilung der Arbeiten unter zwei verschiedene Hande ist in Stuttgart
wiederum dieselbe wie bei der Kirchheimer Kanzel.

Man hat das Stuttgarter Verklarungsrelief nicht als Arbeit von der Hand Schlérs erkannt, wohl weil
der eine der vier ebenfalls von dem Kanzelkorb stammenden, in die Gedenktafel eingebauten
rahmenden Pilaster mit den heute nicht mehr lesbaren Initialen H. R. und der Jahreszahl 1563
bezeichnet ist, was irrtimlicherweise auf das Verklarungsrelief bezogen wurde, wahrend es nur
auf den unbekannten Meister der Evangelistenreliefs hinweisen kann.

Die ehemalige Stuttgarter Kanzel, und wie sie, die in Kirchheim, war somit eine gemeinsame Arbeit
des Meisters H. R. und Sem Schlérs, der dabei die Mittelreliefs, die wichtigsten Stlcke, gearbei-
tet und jedenfalls auch die Entwurfszeichnungen, das . Visier", fUr die anderen Tafeln gemacht
hat.

Schlor war bei der Ausfuhrung der Kanzeln der zweifellos maBgebende Meister, der sich den
anderen Bildhauer zu den umfangreichen Arbeiten fur die Stuttgarter SchloBkirche zur Hilfe
herangeholt hatte.

Es ist schon versucht worden, diesen fremden Bildhauer in einem seine Arbeiten |. R. bezeichnen-
den Steinmetzen in Hall zu sehen. (10) Mit Wahrscheinlichkeit dagegen ist der Meister H. R. perso-
nengleich mit dem Bildhauer, der von der Mitte des Jahrhunderts an bis in die siebziger Jahre in
der Maingegend in der Umgebung von Karlstadt, Hammelburg und Schweinfurt tatig gewesen ist
und dessen H. R. bezeichnete Arbeiten Leo Bruhns erstmals behandelt hat. (11) Schlér mag ihn bei
seiner fruheren Tatigkeit im Maingebiet, wo er vermutlich seine Lehrjahre verbracht und auch
seine bestimmenden Eindricke empfangen hat, kennengelernt haben. Bruhns nennt H. R. einen
harten, dumpfen, gehemmten, aber technisch sicheren Meister. (12) Der Mainfranke H. R. scheint
nach Abschluf3 seiner Arbeiten an den Kanzeln wieder in seine Heimat zurtckgekehrt zu sein.



Der Veroffentlichung der kunstlerisch bescheidenen Stuttgarter und Kirchheimer Arbeiten Schlérs
mag darin ihre Rechtfertigung haben, daf sie zu unserer Kenntnis der Anfange eines Bildhauers
beitragen kann, der in seinen besten Werken auch zu den bemerkenswertesten und ansprech-
endsten Meistern seiner Kunst und Zeit gehdrt und fast drei Jahrzehnte lang fir den Stuttgarter
Hof gearbeitet hat.

Den in ihrer Anlage stets ahnlichen Doppelgrabmalen Schlors mit den vor dem Gekreuzigten
knienden Figuren eines Ehepaars, unter denen die in Gundheim um 1556, in Talheim bei Heilbronn
von 1572, in StraBBdorf gegen 1580 — das, .figurlich von ganz ausgezeichneter Qualitat’, ohne
Grund und Begrundung in der neuesten Ausgabe des Dehio (13) fur ,vielleicht NUrnberg” ange-
sprochen wird —, in Oberstenfeld um 1580, in Muhlhausen a. N. von 1586 laBt sich noch das
besonders aufwendige und groBe des Ritters Hans Ludwig Spat (+ 1583) und seiner Hausfrau Anna
von Herberstein, Neuburg und Gutenhag (+ 1576) in Hopfigheim bei Ludwigsburg anschlieBen (14).
Es tragt die Jahreszahl 1580. Von dem Ritter ist nicht viel bekannt. Er hat in einem zah verfoch-
tenen Streit das nach dem Tode seines entfernten Verwandten, des 1550 kinderlos verstorbenen
Ritters Ludwig Spat von Hopfigheim, an den Herzog von Wirttemberg heimgefallene Lehen
wenigstens zur Halfte wieder als Gnadenlehen fur sich gewonnen, freilich nur gegen die von den
Lehenstragern zu dieser Zeit schon abgelehnte Verpflichtung zur Landesverteidigung. (15) Er hat
Uber seinen Stand hinaus geheiratet, als er seine Frau aus der sehr vornehmen Familie Herber-
stein holte, die dem niederosterreichischen Ritterstand angehdrte. Man kdnnte daran denken, daf
ihn Kriegsdienste in die damals sehr fernen habsburgischen Grenzlande gefthrt haben und daB er
dabei in Beziehungen zu der sehr machtigen und reichen Familie gelangt ist. Im Jahre 1582, kurz
vor seinem Tode, begleitete er Herzog Ludwig und die Herzogin auf den Reichstag nach Augs-
burg. (16) Nach einer neueren Darstellung, deren Quelle nicht bekannt ist, war Hans Ludwig seinen
Untertanen ein harter und gewalttatiger Herr. Nach seinem Tode haben seine drei S6hne das
Hopfigheimer Lehen wieder an den Herzog von Wirttemberg um 53 000 Gulden verkauft.

Die machtige architektonische Umrahmung der knienden Figuren des Grabmals besteht aus zwei
breiten, mit den Ahnenwappen belegten Pilastern und einem schweren, gedruckten Rundbogen,
Uber dem sich Uber einem sarkophagahnlichen Zwischenstlck eine von Hermen flankierte Aedi-
cula mit den Allianzwappen hoch aufturmt. Im Gegensatz zu der Vorliebe und der Gepflogenheit
dieser Zeit, ist, wie fast stets bei Schlér, das ornamentale Beiwerk haushalterisch verteilt. Es
verliert sich auch nicht in gekunstelten und wuchernden Feinheiten und ordnet sich rtcksichtsvoll
der angestrebten Monumentalitat unter. Die groBfigurigen Gestalten der Verstorbenen knien
betend still und ruhig einander zugeordnet, ihre Bewegungen sind wurdevoll verhalten, die Frau
blickt vor sich hin, der Ritter sieht andachtig zu dem Gekreuzigten auf, der in seinen viel kleineren
MaBverhaltnissen nur noch wie ein Symbol wirkt, ein Eindruck, der durch die seitlich von ihm
angebrachten Schrifttafeln mit Sprichen aus dem Alten und Neuen Testament verstarkt wird.
Schlér geht auch hier, wie in der rahmenden Architektur, auf die groBe plastische Form aus, die in
der Zeit fast altmodisch, altfrankisch ist. Der Kuttenrock und die kugelférmige Haube der Dame
beglnstigen mit ihren verhullenden Formen die gewUlnschte plastische Wirkung, die der
Bildhauer mit Sicherheit auch bei dem Gehamischten zu erreichen vermochte. Vielleicht hat
Schlor in der Personengruppe des Hopfigheimer Grabes sein Bestes an echter Monumentalitat
und wohllautender Ausgeglichenheit gegeben.

Die Eingliederung des Grabmales in das gesicherte Werk von Schlor fallt leicht. Die Gestalt des
Ritters stimmt weitgehend Uberein mit der des Rechbergers in StraBdorf (17) oder des Eberhard
von Layen, + 1572 in Kocherstetten, (18) oder dem des Heinrich Senft von Sulburg, + 1580 in Ober-
roth. (19) Die Figur der Dame gleicht fast wie eine Schwester derjenigen auf dem Weilerschen
Grabmal in Oberstenfeld. Entsprechend begegnen uns auch die ornamentalen Motive des
Grabmals auf anderen Arbeiten Schlérs, so der Fries aus Stierkdpfen und Blattern, die durch ein
Wellenband mit doppelten Einrollungen verbunden sind, auf dem Rundbogen in wesentlichen
Elementen auf Schlérs Grabmal der Anna von Stammheim (+ 1584) in Geisingen bei Ludwigsburg.
(20) Das Ornament der gekreuzten Krummsabel auf dem sarkophagartigen Aufsatz kommt auch
auf Schlérs Grafendenkmalern der Stuttgarter Stiftskirche vor, (21) die Formung der Beschlag- und
Rollwerkornamente auf den plastischen Randern ist eine stets von Schlor bevorzugte.

Das MaBhalten im Zierwerk, das Herausstellen der strukturellen Elemente im architektonischen
Aufbau, Grundwesenszuge der Denkmale Schlors, vermiBt man an dem Wandgrabmal des
Schenken Christoph von Limpurg (+ 1574) in Gaildorf, (22) das Demmler (23) unserem Meister nur in



seinen ornamentalen Teilen zuschreiben mdchte. Der Rahmen aus stark plastisch ausgearbeite-
tem und feingliedrigem Roll- und Beschlagwerk, Menschen- und Tierkdpfen und Putten ent-
spricht in Motiven und Einzelformen, nur wuchernd ins Kraut geschossen, dem von Schlérs
gleichzeitigem Grabmal in Talheim. Die besonders aufwendige Ausfuhrung durfte wohl vom
Auftraggeber gewulnscht gewesen sein. Das Mittelstlck zeigt unter einem flachen Arkadenbogen
den Verstorbenen samt seinen zwei Frauen und drei Séhnlein, kniend vor dem Gekreuzigten, der
wiederum von zwei Schrifttafeln beseitet ist. Die Gruppierung zeigt die gewisse Schwerfalligkeit
und die Ungeschicklichkeit, die wir bei den szenischen Reliefs der beiden Kanzeln und im Stutt-
garter Altar beobachtet haben, das Relief mit der Himmelfahrt Christi im Aufsatz des Gaildorfers
Epitaphs gleicht in der Anlage wesentlich der Himmelfahrtsdarstellung auf dem Stuttgarter Altar
und der Kirchheirner Kanzel, und seine verharteten, bruchigen Einzelformen der ebenfalls wenig
gegluckten, unbeholfenen Kreuzigung in dem Rechberggrabmal zu StraBdorf. Man wird das Gail-
dorfer Epitaph daher als Gesamtes doch fur eine Arbeit von Schlér zu halten haben. Dafur spricht
auch, daB Schenk Christoph kurz vor seinem Tod 1573 gemeinsam mit seinem Bruder Schenk
Heinrich bei dem Bischof von Wurzburg ein Gesuch Schlérs beflrwortete mit den Worten, er sei
.gedachtem Bildhauer mit besonderen Gnaden gewogen®. (24)

Die prachtvolle Halbfigur eines Baumeisters, die einst oben aus dem Westgiebel des Stuttgarter
Lusthauses herausgesehen hat, (25) wird schon lange mit Recht fur ein Bildnis des Baumeisters
Georg Beer gehalten. Sie durfte ungefahr gleichzeitig entstanden sein wie eine zweite BUste, die
aus einer anderen Luke des Lusthauses herausgeschaut hat, die nicht mehr vorhanden ist und die
Jahreszahl 1586 getragen haben soll. Ich mdchte die Baumeisterbuste als eine Arbeit von Schlor
ansprechen, dem Beer immer sehr gewogen war und dem er auch umfangreiche Arbeiten am
Lusthaus hat zukommen lassen.

Freilich, die leicht drehende Bewegung um sich selbst, mit der sich der alte Mann aus der runden
Luke herauswindet, die lebendige augenblicksbestimmte Zuwendung zu den Menschen tief unter
ihm, ist den uns bekannten Bildnissen von Schlér fremd. Dieser Wesenszug widersprach der bei
Grabmalen groBer Herren flr notwendig angesehenen feierlichen Reprasentation. Diese konnte
nun bei dem fast genrehaft gedachten Baumeisterbildnis hoch oben wegfallen und dadurch
diesem seine unkonventionelle Lebensfulle sichern. Dies, ferner der sinnende, fast grublerische
Ausdruck des Gesichts, der schmale Kopf mit der hochgewolbten Stirn, der durch die Stirnlocken
und den auswehenden langen Bart den gelangten Umrif3 erhielt, der dem manieristischen Stil-
empfinden entsprach, begegnete nirgends unter den 65 Bildnisbusten der Ahnen des Herzogs am
Lusthaus, unter denen kein vergleichbares, nicht einmal ein ahnliches Werk zu finden ist. Beers
Buste Ubertrifft auch alle diese Ahnenbusten bei weitem an klnstlerischer Vollendung, an Aus-
druckskraft und Erfindung. Wir glauben aber in der Baumeisterbuste viel ZUge zu erkennen, die
auf Schlors zwischen 1579 und 1583/84 geschaffener Reihe der Grafenstandbilder in der Stutt-
garter Stiftskirche wieder begegnen, besonders bei den schénen der Grafen Ulrich (+ 1388) und
Eberhard des Milden (+ 1417). Man beachte die starke Herauswolbung der Jochbégen, den einge-
kerbten Nasensattel, das durch die wallenden Barte und die hohe Stirn mit den Stirnlocken ver-
langerte Profil. Freilich vermissen wir in den Gesichtern der Grafenstandbilder die unmittelbare
und lebendige Frische und die Personlichkeitswirkung der Baumeisterblste. Aber die als heroisch
gedachten und erdachten Idealgestalten des auf dekorative Prachtwirkung angelegten Grabmo-
numentes strebten gar keine individuelle Charakterisierung an! Auch die sehr sorgsame Bear-
beitung der Oberflache — ihre Glatte mag freilich zu einem betrachtlichen Teil auch Folge der
Restaurierung des 19. Jahrhunderts sein — will uns leblos erscheinen im Vergleich zu der
groB3zugig geformten Baumeisterblste. Wohl entsprach die fast pedantische Sorgfalt der
Grafenstandbilder dem Rang des Auftrags, da sich auch hierin die verlangte und notwendige
Kostbarkeit eines furstlichen Grabmals zeigt.

Die Individualitat im Bildnisgrabmal interessierte Schlor so wenig wie die Mehrzahl seiner Zeit-
genossen. Sie war bei Grabdenkmalen der Zeit im allgemeinen gar nicht gefordert, kaum
erwunscht. Der Verstorbene wollte oder sollte mit den typischen Zugen und mit der typischen
Erscheinung des wurdevollen, vornehmen und machtigen, auch des gottesfurchtigen Edelmanns
als Vertreter der Idealvorstellung seines Standes in dem zu seinem Andenken und auch zum
Ruhm seiner Familie bestimmten Grabdenkmal zu sehen sein. Die Gesichter der Manner wie der
Frauen auf den Grabmalern von Schlér gleichen sich alle wie die von ganz nahen Verwandten.
Man hat darin sicherlich nichts zu Beanstandendes gesehen.



Die BaumeisterbUlste nun nimmt als individuelles Bildnis ihrem Motiv nach eine Sonderstellung ein
in den Bildnisarbeiten von Schlér. Dies alles ist beim Vergleich zwischen ihr und der Reihe der
Grafenstandbilder und Rittergrabmale zu bertcksichtigen.

Von Schlérs Handen, wie hach unserer Annahme die Bildnisbuste des Baumeisters, vielleicht auch
nur nach seinem Entwurf, sind vier groBe, geduckte bartige Mannerbrustbilder gearbeitet, die, in
machtigen Roll- und Beschlagwerkvoluten eingespannt, ursprunglich die Last des Hauptgesimses
an den Ecken des Lusthauses getragen haben. Das Motiv ist dem Bereich der niederlandischen
Kunst entnommen, es erscheint schon um 1550 in den Ornamentstichen von Cornelis Bos und
1554 in denen von Cornelis Floris. (26) Eine gemeinsame Vorlage, wohl ein Stich, durfte den Stutt-
garter Busten wie auch der Tragerfigur eines Chorgestuhls in Missingen zugrunde liegen. (27)

Die vier Stuttgarter Bustenfiguren sind, mehr oder weniger beschadigt, jetzt in die Gartenarchitek-
tur der ehemaligen kronprinzlichen Villa ,Berg” in Stuttgart eingebaut, auf Veranlassung von
Friedrich Wilhelm Hacklander, dem fruher weitbekannten Schriftsteller, der als klnstlerischer
Berater und Sekretar des Kronprinzen Karl von Wurttemberg beim Bau der Villa und bei der
Anlage der Garten maBgeblich mitgewirkt hat.

Die engste Verwandtschaft der Tragerbusten mit der Baumeisterblste bedarf keiner Erlauterung.
Die kiinstlerische Uberlegenheit der letzten ist freilich nicht zu Uibersehen. Doch wiederum, wie
beim Vergleich dieser mit den Grafenstandbildern ist an die ganz andere klnstlerische Aufgaben-
stellung zu denken. Es sind dekorative Bauplastiken, welche nur die Funktion des Tragens einer
Last bildhaft darzustellen haben, Individuation und persénliche Lebenskraft wie bei der Baumeis-
terbuste konnte gar nicht angestrebt sein, es sind Idealtypen, wenn auch anderer Art wie die
Grafenstandbilder. Berucksichtigt man bei diesen, bei der Bildnisbuste und den Tragerfiguren, die
Verschiedenheit der klnstlerischen Absicht, dann dirfte wohl das Gemeinsame Uberwiegen und
die Zuschreibung der BaumeisterblUste und der Tragerfiguren an Sem Schlér gerechtfertigt
erscheinen.
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